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 أدلة إثبات وجود الله  في الفلسفة الحديثة

 )ديكارت  نموذجا(
 *د. محمد بحر محمد حسن 

 المستخمص
تيدؼ ىذه الدراسة إلي بياف الطابع اللاىوتي المسيحي في الفكر   
اعتمد عمى التوفيؽ بيف العقؿ والنقؿ .كما بيف عميو الطابع  والذيالفمسفي 

العممي عمى الفمسفة الحديثة وذلؾ تطبيقا عمى ديكارت في إثبات وجود 
 ،الكوني ،الوجوديأدلة عمى إثبات وجود الله وىي ) وقد قدـ لنا ثلاثة .الله

ة استخدمت ىذه الدراس. الغائي(  وقد وجيت انتقادات كثيرة ليذه الأدلة
أف اللامتناىي والوجود المطمؽ الكماؿ ىما  إلىتوصمت و  المنيج التحميمي.

مجرد فكرتيف تعبراف عف السمب لا عف الإيجاب، أي أنيما تشيراف إلى 
سمب الحدود التي يتخطاىا عقمنا في معرفتو، أو بمعنى تمؾ الحدود التي 

أي  .مناتقؼ عندىا قدرة إدراكنا الإنسانية وتعجز عف تخطييا لقصور عق
أننا لا ندرؾ معنى اللامتناىي مثلًا إلا عمى أنو سمب لحدود المتناىي، 
وأنو تصور فارغ مف أي محتوى، ما دمنا لا نستطيع أف نتجاوز معرفتنا 

 الإنسانية وحدودىا، وكذلؾ الحاؿ فيما يتعمؽ بفكرة الكماؿ المطمؽ.
 
 
 
 

Abstract 
                                                           

  .كمية الآداب – جامعو النيميف  *
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This paper aims to demonstrate the impact of 

Christian theology in the practical nature of the modern 

European philosophical thought which rely on conciliating 

between the inspired and the empirical. To prove the 

supreme existence of God, Descartes provides three 

evidences: existential, universal and teleological. It deserves 

noting that this point of view is encountered by a great deal 

of criticism. The analytical approach has been used in this 

study.  

It’s obvious from this study that the Non-finite and 

the existence are just two ideas which reflect the negative 

not positive, they indicate the negative of boundaries that 

our mind doesn’t exceed in its knowledge. In other words, 

these boundaries on which our humanitarian capability 

awareness can't go beyond for the limitation of our mind. 

So, we can’t understand the non-finite for instance, as it is 

the negative for the finite limits and it’s empty proposal 

from any content as long as we can’t go beyond our 

humanity knowledge and its boundaries, as well as the idea 

of absolute perfection.                  
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بداىة نستطيع القوؿ بأف الفكر الفمسفي يبدو لنا في سمسمة واحدة 
مترابطة الحمقات، إلا أننا نستطيع أف نممح في ثنايا ىذا التطور الملامح 
الخاصة بكؿ مرحمة وما تمتاز بو عف المراحؿ التاريخية الأخرى، فثمة 

عمى التراث الفمسفي لمعصر  خصائص لمفكر الفمسفي الحديث يتميز بيا
 الوسيط.

فنجد أف الفكر خلاؿ القروف الوسطى قد استمر تتحكـ فيو المثؿ 
العميا ولكف بطريقة معدلة اتخذت طابعاً جديداً يسمح بتدخؿ الطابع 
اللاىوتي المسيحي في الفكر الفمسفي، والطابع الديني الإسلامي في الفكر 

ابع ىذه الفمسفة الدينية في العصر الفمسفي عند المسمميف لذا نجد أف ط
الوسيط ىو طابع التوفيؽ بيف النقؿ والعقؿ أي بيف الوحي والعقؿ وقد 
كانت عقائد الديف في القروف الوسطى موضوع تسميـ يقيني عند المفكر 
المسيحي أو المسمـ وقد انحصر دور الفمسفة في الغالب في شرح 

قامة الحجج والبراى يف عمى صحتيا، أما الفمسفة مضاميف ىذه العقائد وا 
الحديثة فقد غمب عمييا الطابع العممي، والتزـ المحدثوف مف الفلاسفة 
بنزعة تجريبية في تفكيرىـ واتجاىاتيـ، فمـ يعد في نظرىـ ثمة مجاؿ 
لتحكـ القيـ في الواقع ليكوف ذلؾ دليلًا عمى صدؽ ىذا الواقع فأصبحت 

الانطلاؽ في ساير مياديف  خير معبر عف التقدـ العممي وحافزاً عمى
ُ  تتميز  البحث العممي. فالفمسفة الحديثة إذاً ىي ذات طابع عممي وأيضاً
بالطابع الفردي لأف الفيمسوؼ المحدث عمؿ عمى مواجية الواقع بنفسو 
واعتمد عمى فروضو وتجاربو وليس خاضع لسمطة الآخريف أو فكر 

 الجماعة.
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ىوتي المسيحي في الفكر  تيدؼ ىذه الدراسة إلي بياف الطابع اللا
 الفمسفي الذي اعتمد عمى التوفيؽ بيف العقؿ والنقؿ.

نرى أف الأدلة التي يستند إلييا كؿ مذىب مف المذاىب الإليية 
تستمد بطبيعة الحاؿ مف المذىب الفمسفي العاـ الذي يديف بو الفيمسوؼ: 

 Descartesوأدلة ديكارت Aristotle فأدلة أفلاطوف مثلًا غير أدلة أرسطو
 .Johan Herbartأو   Cantأو كانت Leibnizغير أدلة 

 اعتمدت عمييا المذاىب الفمسفية في التدليؿ عمى وجود الله تعالى: الأدلة
وقد جرت العادة أف يجمع المؤلفوف في باب واحد أشير الأدلة عمى وجود 

 وليالمختمفوف في الدفاع عف مذىب التأالله تعالى التي وضعيا الفلاسفة 
 تحت عنواف واحد ىو )الأدلة عمى وجود الله( وىذه الأدلة أشيرىا:

الدليؿ الغائي أو الدليؿ الإليي  -الدليؿ الكوني  -الدليؿ الوجودي
 الطبيعي.

النقطة الأساسية التي اشتركت فييا ىذه الصورة ىي استنتاج وجود 
شيء )وىو ىنا الله( مف وجود فكرة عنو، ففي إحدى صور ىذا الدليؿ 

ثلًا يقاؿ أف فكرتنا عف الله أف مف صفاتو الكماؿ المطمؽ، وأف مف كاف م
لو الكماؿ المطمؽ يجب أف يكوف موجوداً، لأف الكماؿ المطمؽ يجب أف 
يكوف موجوداً، لأف الكماؿ المطمؽ يتنافى مع العدـ، فالوجود إذاً صفة 

ي . ويمكف تمخيص ىذا الدليؿ ف(1)لازمة لأي شيء يفترض كمالو المطمؽ
ذا  الصور القياسية التالية: إذا كاف الله غير موجود كاف غير كامؿ.. وا 
ذا كاف الله غير موجود لـ يكف إلياً..  كاف الله غير كامؿ لـ يكف إلياً وا 
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ولكف الله يجب أف يكوف إلياً بكؿ معاني الإلوىية.. إذاً يجب أف يكوف الله 
 موجوداً.
تماماً في ىذه  LeibnizوDene Descartes اتفؽ كؿ مف ديكارت 

أف أوؿ خطوة  Descartesمعارضاً لديكارت Leibnizالنقطة، نعـ يقوؿ 
يجب البدء بيا ىي البرىنة عمى أف فكرة الموجود الذي ىو أكمؿ 
الموجودات وأكثرىا حقيقة فكرة خالية عف كؿ تناقض، ولكف ىذا لا يمس 

، لأف الفكرة إذا خمت مف كؿ تناقض Descarteجوىر الدليؿ عند ديكارت 
لزـ وجود التي تمثؿ لزوماً ضرورياً وىذا أيضاً  –أي إذا كانت فكرة ممكنة 

 يتفؽ فيو الفيمسوفاف.
مف رجاؿ القرف  Cantوقد اعترض الفلاسفة السابقوف لكانت 

في ألمانيا وىيوـ في إنجمترا(  SuCrusiالثامف عشر )أمثاؿ كروسيوس  
الذي  –حيحة عمى الدليؿ الوجودي، ولـ يعمؿ كنت اعتراضات قوية ص

لقب مف أجؿ نقده ليذا الدليؿ ولغيره مف الأدلة عمى وجود الله، بالفيمسوؼ 
سوى تنسيؽ اعتراضات السابقيف، ووضعيا في صور عامة  –اليادـ 

تستند إلى أسس مف نظرية المعرفة )الابستمولوجيا( ويتمخص رأيو في أف 
ة إلى صفات أخرى يتألؼ منيا مفيوـ الشيء، الوجود ليس صفة منضم

بؿ ىو محموؿ فحممو عمى الأشياء التي تقع عمييا تجاربنا، وليس في 
حممنا لموجود عمى شيء إضافة لأية صفة جديدة عمى فكرتنا عف ذلؾ 

 الشيء.
بالنسبة لمدليؿ  Descarte ونلاحظ مف خلاؿ حديث ديكارت

إلا ما ىو مناسباً لنا ولو. ولكف الوجودي حيث يقوؿ أف تفكيرنا لا ينتج 
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ف فكرة لموجود لا نيائي  تفكيرنا دائماً محدود وناقص فإذا استطعنا أف نكوِّ
كامؿ الوجود، فإف ىذه الفكرة مف إنتاج عقولنا نحف، بؿ لابد أف يكوف 
مصدرىا أشياء خارجية تمثميا فكرتنا، وبيذه الطريقة يصبح وجود الله 

 مؤيداً لصحة فكرتنا عنو.
أما الدليؿ الكوني عمى وجود الله فالفكرة الأساسية فيو أف الدليل الكوني: 

ىنالؾ عمة أولى أو المحرؾ الأوؿ وخلاصتو أننا عندما نبحث عف عمؿ 
الموجودات يؤدي بنا البحث إلى كشؼ عمؿ بعيدة، ثـ عمؿ أبعد وأبعد لما 
ية يحدث في مجرى العالـ مف حوادث ثـ يقؼ عممنا بالأشياء في نيا

الأمر عندما نواجو شيئاً لا يمكننا أف نجد عمة لوجوده ولكف الأشياء في 
نياية الأمر عندما نواجو شيئاً لا يمكننا أف نجد عمة لوجوده ولكف الأشياء 
إذا لـ يمكف تحميؿ وجودىا بأشياء أخرى، يقاؿ فييا عادة وجدت نتيجة 

تمؾ الصورة وجب الاتفاؽ والمصادقة ولكف طالما لـ توجد ىذه الأشياء ب
 .(2)أف نفترض وجود خالؽ العالـ أو عمة قائمة بذاتيا

وخلاصتو أف الموجودات لابد ليا مف موجد، لأننا نرى كؿ موجود 
منيا يتوقؼ عمى غيره ونرى غيره ىذا يتوقؼ عمى موجود آخر دوف أف 
نعرؼ ضرورة توجب وجوده لذاتو، فالموجودات غير واجبة لذاتيا فلابد 

 .(3)سبب يوجبيا ولا يتوقؼ وجوده عمى وجود سبب سواهليا حتى 
ما ىو الدليؿ القائـ عمى فكرة أف لمعالـ نظاـ ركب عمى الدليل الغائي: 

نحو معيف ليحقؽ غاية ماء، ويستنتج وجود صانع مدبر ليذا النظاـ 
ومحقؽ فيو الغاية منو. ولما كانت الغاية لا تدرؾ إلا عمى إنيا فكرة في 

ؿ، قاؿ أصحاب ىذا الدليؿ أف الله يجب أف يكوف عقلًا، عقؿ مف العقو 
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( Cantوقد ظير ىذا الدليؿ في الفمسفة القديمة واعتبر في نظر )كانت
ة كميا عمى وجود الله وأجدرىا بالنظر، كما اتخذه )ىربارت ػأوضح الأدل

Herbart.أيضاً أساساً بني عميو جدلو في فمسفتو الإليية ) 
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 عند رينيه ديكارت أدلة وجود الله
 René Descartes 
(1596 – 1651) 

، (4) 1596ولد بلاىي مف أعماؿ مقاطعة توريف فرنساحياته ومصنفاته: 
ولما بمغ الثامنة أدخؿ مدرسة )لافميش( للآباء اليسوعييف، وكانت مف 
أشير المدارس في أوربا، فمكث بيا ثماني سنيف حتى أتـ برنامج الدراسة 

الفمسفة تحتؿ في ىذا البرنامج مكاناً فسيحاً، فتمتد عمى فييا، وكانت 
الثلاث سنوات الأخيرة، وكاف تدريسيا عبارة عف شرح كتب 

موزعة إلى مجموعات ثلاث، لكؿ سنة مجموعة كتب:  Aristotleأرسطو
لى جانبيا الرياضيات(، فكتاب النفس  كتب المنطؽ، فكتب الطبيعيات )وا 

بوضوح الرياضيات  Descartesديكارت وكتاب ما بعد الطبيعة، وأعجب
حكاـ براىينيا )أما الفمسفة فتركت في نفسو أثراً سيئاً لكثرة ما فييا  ودقتيا وا 
مف أخذ ورد، واعتقد أف اختلاؼ الفلاسفة مدعاة لمشؾ في الفمسفة وفي 
باقي العموـ التي إنما تقوـ عمى الفمسفة وتستمد منيا مبادئيا( ىذا ما نقرأ 

يضيؼ إلى عيد الصبا  Descartesفي المنيج( ولعؿ ديكارتفي )المقاؿ 
حكماً نضج عنده فيما بعد، عمى أف مف المحقؽ إنو تعمؽ بالرياضيات 
وانصرؼ عف الفمسفة إلى زمف ولـ يكف يخصص ليا سوى )ساعات في 

 .(5)العاـ(
مدرسة لافميش وىو في السادسة  Descartes غادر ديكارت

ع سنوات مف مغادرتو ليذه المدرسة تقدـ والعشريف مف عمره وبعد أرب
لامتحاف إجازة الحقوؽ، ثـ ما لبث أف استيوتو الحياة الاجتماعية في 
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باريس بصخبيا وضجيجيا فانغمس في تيارىا بحذر، وسرعاف ما أحس 
بأف ىذا الموف مف الحياة لا يروؽ لمثقؼ مثمو، وليذا فقد أثر التطوع في 

ي يدرس أحواؿ البلاد الأخرى ويشبع الجيوش الأجنبية خارج فرنسا لك
نيمو إلى العمـ والثقافة. فالتحؽ بجيش موريس دي ناسو بيولندا، وحدث 
أثناء إقامتو في ىذه البلاد في جيش ىذا الأمير أف التقى بطبيب يدعى 

في عموـ الطبيعة   Descarteإيزاؾ بمكاف، فتباحث معو ديكارت
والرياضيات، ولقى لديو إيماف بيما وشغفاً بمتابعة الأبحاث فييما فتعاونا 
في بعض الأبحاث الطبيعية، وظؿ عمى ىذا الحاؿ إلى أف ترؾ جيش 

والتحؽ بخدمة جيوش الأمراء الألماف، وفي  1619الأمير موريس سنة 
اف الطقس شديد وك –وفي اليوـ العاشر مف نوفمبر بالذات  –ىذه السنة 

ذا  Descarteالبرودة مما دعا ديكارت إلى الاعتكاؼ في حجرتو الدافئة، وا 
بو يرى حمماً عجيباً، ولعمو أدرؾ في حممو ىذا منيجو الجديد الذي 

 .(6)سيعرضو في )المقاؿ عف المنيج(
عف المينة العسكرية، وراح يطوؼ في  Descarteوعدؿ ديكارت

، تسع سنيف لـ ينقطع 1628ط باريس سنة أنحاء أوربا تسع سنيف حتى ىب
في أثناءىا عف معالجة المسائؿ الطبيعية الرياضية، أي بتجريدىا مف 

والمدرسيف،  Aristotleالمبادئ الفمسفية التي كانت لاصقة بيا عند أرسطو
لى ىذا الدور يرجع استكشافو لميندسة  وردىا إلى مسائؿ رياضية، وا 

ى اليندسة أجؿ كاف نفر مف العمماء التحميمية، أي تطبيؽ الجبر، عم
القدماء والمعاصريف قد سبقوه في ىذا المضمار فعرضوا أمثمة عمى تطبيؽ 
ىذا المنيج، بيد أف ىذه الأمثمة كانت عندىـ مجرد طرائؽ عممية لا 
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)السبب( الذي مف أجمو لا  Descarteيجمعيا تصور كمي، فرأى ديكارت
ب أدى بو إلى منيج كمي يطبؽ تصمح ىذه الطرائؽ الجزئية وىذا السب

عمى جميع الحالات بغض النظر عف طبائعيا الخاصة، إذ أنو نظر إلى 
العمـ بعيف الفيمسوؼ، فبمغ إلى كمياتو، ووسع مدى تطبيقو، ولعؿ اليندسة 
التحميمية ذلؾ العمـ العجيب، كانت اليندسة مقصورة عمى النظر في 

ولـ يكف بيف العمميف اتصاؿ، الأشكاؿ، وكاف الجبر كثير الصيغ معقدىا، 
أف اليندسة والحساب يقوماف في الترتيب والقياس  Descarteفبدأ لديكارت

وأف المطموب مف الجبر التعبير عف أعـ قوانيف الترتيب والقياس، وأنو مف 
الممكف وضع عمـ تكوف صيغتو أبسط مف صيغ الحساب وأكثر تجديداً 

الأشكاؿ جميعاً، أي عمى كؿ ما مف أشكاؿ اليندسة فتطبؽ عمى الأعداد و 
ىو مرتب وقابؿ لمقياس، فرمز بأحرؼ الخطوط الشكؿ اليندسي وعلاقات 
الخطوط، مثؿ الشكؿ بمعادلة جبرية تعبر عف خصائصو الأساسية، حتى 
إذا ما وضعت ىذه المعادلة، كاف استخراج نتائجيا بالجبر كافياً 

لى ىذا الدور أيضاً  يرجع كتابو )قواعد لاستكشاؼ جميع الخصائص. وا 
تدبير العقؿ( وىو بمثابة منطؽ جديد مستمد مف مناىج الرياضييف، ولكف 

لـ يتمو، فبقي مطوياً إلى أف طبع بعد وفاتو بنصؼ قرف  Descarteديكارت
(1711)(7). 

في البحث عف  Descarteانقضت التسع سنيف ولـ يشرع ديكارت
وؿ عمى أنو كاف قد حصؿ أسس فمسفية أو كاد مف الفمسفة الدارجة كما يق

 1628عمى الآراء الجزئية قدراً يذكر، حتى جرأ عمى عرضيا في نوفمبر 
في مجمس خاص كاف أىـ أعضائو الكارديناؿ دي بريؿ، عرض ىذه 
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 Aristotleالآراء عمى أنيا تؤلؼ فمسفة مسيحية منافية لفمسفة أرسطو
)والقديس توما الأكويني بالطبع(، فأعجب بو الكارديناؿ وكاف أوغسطينياً 
تمامو فمسفتو، خدمة لمديف ومف  وشجعو تشجيعاً حاراً عمى مواصمة بحثو وا 
ىجمات الزنادقة، وىذه واقعة ليا خطرىا، ندرؾ منيا أف العمـ الطبيعي 

نو تأثر إلى أفلاطوف، وأ Aristotleالرياضي أو الآلي صدفة عف أرسطو
)بالوساطة( بالأفلاطونييف المسيحييف، فمف نعجب إذا وجدنا عنده شيئاً مف 
القديس أوغسطيف وشيئاً مف القديس أنسمـ وشيئاً مف دونس سكوت، وشيئاً 

 .(8)مف أوكاـ وغيره مف الأسمييف
أف توجو بعد ىذا إلى ىولندا حيث  Descarteلـ يمبث ديكارت

ىذه البلاد في ذلؾ الوقت مف أصمح  استقر بيا عشريف عاماً، وكانت
البلاد الأوربية التي يستطيع فييا المفكر الحر أف يعمؿ معتكفاً في ىدوء 

 .(9)دوف مضايقة مف الزائريف أو اضطياد محاكـ التفتيش
وفي ىولندا ذاعت شيرتو كأعظـ فيمسوؼ ورياضي أنتجو العصر 

لكي يعمميا  1649ـ مما دعا الممكة لرستيف ممكة السويد إلى استدعائو عا
الفمسفة، ولما كاف مف عاداتيا أف تستيقظ في الساعة الخامسة صباحاً 
لتمقي الدروس، وكاف الجو بارداً في استكيولـ لذلؾ أصيب 

 .(11)1651فبراير سنة  11بالتياب رئوي وتوفي في  Descarteديكارت
 مؤلفاته:

 .1631قواعد لإرشاد العقل سنة  .1
 .1637مقال عن المنهج سنة  .2
 .1641التأملات الفلسفية )في جزئين( سنة  .3
 .1644مبادئ الفلسفة سنة  .4
 .1651رسالة في انفعالات النفس سنة  .5
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 إثبات وجود الله: أدلة
يتطرؽ إلى إثبات وجود الله في نطاؽ  Descarteنجد أف ديكارت

الكوجيتو فنراه يحاوؿ أف يثبت بالدليؿ وجود جوىر روحي ساـ ىو عمى 
 :(11)وجود الجوىرييف النفسي والمادي ولو عمى ذلؾ ثلاثة أدلة

 الدليل الوجودي:
ويقوؿ فيو: )إني أستطيع أف أدرؾ موجوداً لو الكماؿ المطمؽ وىو 

منفصؿ عني، وكمو معرفة وكمو قدرة وىو  جوىر لا متناىي أزلي ثابت
الذي خمقني وخمؽ الجميع وخمؽ جميع الموجودات الأخرى، إذا كاف ثمة 
موجودات أخرى، ولما كنت موجوداً متناىياً وناقصاً، ليذا فميس في قدرتي 
أف أتصور بنفسي فكرة موجود متناه ذي كماؿ مطمؽ، لأني أدرؾ في 

و مف عمة كؼء لو وتكفي لإحداثو، جلاء ووضوح أف أي معموؿ لابد ل
ومف حيث أني متناه الوجود فمف أستطيع إذف أف أتخيؿ بنفسي وجود 
موجود لا متناه، ليذا فإف موجوداً ىذا شأنو لابد مف أف يكوف موجوداً 

ف فكرة عنو. لا لـ أكف أستطيع أف أكوِّ  بالفعؿ وا 
 ويمكف أف نمخص ىذا الدليؿ عمى ىذا النحو )أف لدينا فكرة
موجود لا متناىي لو أسمى الكمالات، وىذا الموجود ىو سبب وجودنا 
وعمة وجود جميع الأشياء ولما كاف كؿ منا موجوداً متناىياً ناقصاً، فلا 
يمكف أف نتخيؿ أو نؤلؼ مف تمقاء أنفسنا أي فكرة عف موجود كامؿ لا 

وجود متناىي، وما دامت ىذه الفكرة موجودة لدينا فلابد وأنيا صادرة عف م
ذف فالله  لا متناه كامؿ لو وجوده الفعمي المستغؿ عف فكرتنا عنو وا 

 .(12)موجود
أف  Descarteفي مستوى واحد إدعاء ديكارت Cantوقد قبؿ كانت

فكرة الوجود تنتمي مف ناحية تحميمية إلى مفيوـ الله، تماماً كفكرة الزوايا 
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ضلاع الثلاثة. الثلاث التي تنتمي تحميمياً لمفيوـ شكؿ المسطح ذي الأ
وفي كؿ حالة، فإف الإثبات مربوط بالضرورة بالموضوع. ولكف كاف يرد: 
أنو لا يتبع مف ذلؾ أف الموضوع، بإثباتو، ىو موجود بالفعؿ، مف ىو 
حقيقة مف ناحية تحميمية، ىو أنو إذا وجد مثمث فلابد أف تكوف لو ثلاثة 

ذا وجد كائف كامؿ بدرجة لا نياية ليا، فلا بد أف يكوف لو وجود. زوايا وا 
وكما يقوؿ )أي كانت نفسو(، أف نجد أو نضع مثمثاً، ثـ نرفض زواياه 
الثلاث، ىو تناقض مع الذات في رفض المثمث مع زواياه الثلاث، ونفس 

 .(13)الشيء ىو الحقيقة عف مفيوـ الكائف الضروري بشكؿ مطمؽ
" Cantوفي مستوى أعمؽ مف ذلؾ، عمى أي حاؿ، يرفض "كانت

أي الافتراض  –Descarteالافتراض الأساسي الذي يحيط ببرىاف ديكارت 
أف الوجود، مثؿ المثمثية، ىو إثبات يمكف أف يكوف لو أحياناً، أو لا يكوف 

 .(14)لو موضوع
والذي قد يكوف في بعض الحالات مرتبط تحميمياً بيذا الموضوع. 

 David)فيد ىيوـ وىذا يشير إلى )كما وضح ذلؾ الفيمسوؼ الاسكتمندي دي

Hume) فيوـ في إطار مغاير( أف فكرة الوجود لا تضيؼ أي شيء لم
. ذلؾ لأف مبمغ المائة دولار المتخيمة في شيء معيف أو نوع مف الأشياء

الخياؿ، مثلًا لا تتكوف مف نفس عدد الدولارات المئة الحقيقية، وحينما 
اطة نطبؽ مفيوـ نؤكد أف الدولارات حقيقية، أي موجودة، فإننا بكؿ بس

الدولارات عمى العالـ، لذا حينما نقوؿ أف )س( موجودة، ليس مثؿ قولنا 
إنو بالإضافة إلى صفاتيا الأخرى، فإنيا تنعـ بصفة الوجود، لكف ىو أف 

 نقوؿ أنو توجد )س( في العالـ الواقعي الحقيقي.
وبالضرورة، أوضح نفس ىذه النقطة حديث الفيمسوؼ برتراند رسؿ 

(Bertrand Russell)  في تحميمو لكممة "موجود–Exists وقد أوضح إنو ،"
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" ىي ناحية نحوية جبر، إلا Exists–بالرغـ مف أف بالرغـ مف أف "موجود 
إنيا منطقياً تؤدي وظيفة أخرى، يمكف إيرادىا في الترجمات التالية: "البقر 
 موجود" تعني "توجد )سينات( بمعنى أف )س( ىي بقرة، يعتبر صحيحاً.
وىذا التفسير يوضح بجلاء أنو لنقوؿ أف الأبقار موجودة، ليس إلصاقاً 
لصفة معينة )إلى الوجود( للؤبقار، لكف لتأكيد أف ىنالؾ أشياء في العالـ 
ينطبؽ عمييا الوصؼ المختصر في كممة بقرة، وبالمثؿ "فإف الحيواف 

 لا وجود لو "ىي تساوي" لا (Unicorns)الخرافي المسمى ثور الوحشي 
توجد )سينات( بمعنى أف )س( ىي ىذا الحيواف الخرافي. وىذه الطريقة 

أي المقولات التي تنكر أف  –لتفسير أو تأويؿ المقولات الوجودية السالبة 
تتفادى المغز القديـ عف مركز "شيء  –نوعاً خاصاً مف الأشياء موجود 

 ما" يمكف أف نؤكد عنو إنو غير موجود.
حدث عف ىذا الحيواف الخرافي، مثلًا، مف وبما إننا يمكننا أف نت

السيؿ أف نفكر بأف ىذا الحيواف بمعنى ما، يكوف أو يعيش أو ربما يسكف 
مجالًا وىمياً لعدـ الوجود أو محتمؿ الوجود، ويوضح تحميؿ رسؿ 

(Russell)  توضح أف " الحيواف الخرافي إياه لا وجود لو" ليست مقولة عف
يوـ أو وصؼ "الحيواف الخرافي" وىي تأكيد الحيواف الخرافي، لكف عف مف

 أف ىذا المفيوـ ليست لو دلائؿ.
وتحميؿ كؿ ذلؾ عمى البرىاف العقمي المجرد ىو كما يمي: إذا كاف 

ىو حاؿ أو إثبات يمكف  Descarteالوجود، كما افترض أنسمـ وديكارت
إشتمالو في تعريؼ يكوف كحاؿ مرغوب، يجب إشمالو في تعريؼ الله، 

البرىاف العقمي المجرد ساري المفعوؿ، وسيكوف مف تناقض الذات أف فإف 
نقوؿ أف الكائف الأكثر كمالًا ويمكف تصوره يفتقد حالة الوجود. لكف إذا 
كاف الوجود، يبدو نحوياً في دور الإثبات )أو الخبر(، لو الوظيفة المنطقية 

اقع، إذف المختمفة تماماً والتي تؤكد أف الوصؼ ينطبؽ عمى شيء في الو 
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فإف البرىاف العقمي المجرد سيفشؿ باعتباره كدليؿ عمى وجود الله، ذلؾ 
لأنو إذا لـ يكف الوجود مثبتاً )خبراً( فإنو لا يمكف أف يعرؼ إثباتاً لله، 
ومسألة ما إذا كاف أي شيء في الواقع يقابؿ مفيوـ الكائف الأكثر كمالًا 

ريفاً واحد لله يصؼ مفيوماً ويمكف تصوره يبقى فاتحاً لمتحقؽ منو. إف تع
 .(15)واحداً لو، لكنو لا يدلؿ عمى الوجود الحقيقي لأي كائف كيذا

ويجب إضافة أف بعض عمماء اللاىوت، وعمى الأخص كارؿ 
(Karl Barth) يروف برىاف أنسمـ Anselm Alkintrben  ليس كمحاولة لمتدليؿ

احد ويجب عمى عمى وجود الله، لكف ككشؼ لأىمية إيحاء الله لنفسو كو 
المؤمنيف أف يمتنعوا عف التفكير في إنو أي شيء أقؿ مف أعمى حقيقة 

 يمكف تصورىا.
وبناءاً عمى ىذه النظرة، فإف برىاف أنسمـ لا يسعى لتحويؿ الممحد 
)أو ىدايتو( لكف بدلًا عف ذلؾ يسعى إلى أف ييدي المسيحي المؤمف قبلًا 

العقمي المجرد عقوؿ الفلاسفة إلى فيـ أعمؽ لموضوعو. لقد سمب البرىاف 
 لقرف مف الزماف.

 الدليل الثاني:
وىو يشبو الدليؿ الأوؿ في مضمونو ومؤداه: أف مف يعرؼ شيئاً 
أكمؿ مف ذاتو لا يمكف أف يكوف خالؽ وجوده، وما دامت ىذه المعرفة لا 
يمكف أف تكوف صادرة مف ذاتو، فيجب أف تكوف صادرة مف موجود لو 

 .الكماؿ اللانيائي
وتفصيؿ القوؿ في ىذا الدليؿ: أننا ونحف حاصموف عمى فكرة 
الكماؿ، فمو كنا خالقيف أنفسنا لمنحناىا أسمى ما تقتضيو ىذه الفكرة مف 
كماؿ الوجود مف حيث أف إرادتنا تتجو إلى الخير دائماً: )فمو كنت قد 
أوجدت نفسي لأردت ليا كماؿ الوجود، ولكني ناقص فذلؾ دليؿ عمى أني 

، فلابد إذف (16)موجد ىذه الفكرة في نفسي وبالتالي لست خالؽ نفسيلست 
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فكرة الكماؿ المطمؽ التي أجدىا في نفسي  –مف أف تكوف ىذه الفكرة وىي 
صادرة عف موجود حقيقي لو صفة في الكماؿ الأسمى، وىو "الله" ومف  –

 ناحية أخرى لا يمكف القوؿ بأني ما دمت موجوداً في ىذه المحظة بالذات
فإني سأستمر في الوجود في المحظات التالية مف الزماف، وذلؾ أمر غير 
صحيح إذ لابد مف أف ثمة موجوداً أبدياً يحفظ وجودي خلاؿ فترات 
الزماف، فأجزاء الزماف ينفصؿ بعضيا عف البعض الآخر بحيث لا يرتبط 
ذف فمكي يدوـ الموجود ويستمر في  الزماف الحاضر بالزماف الذي سبقو، وا 

ؿ آف، فإنو يحتاج إلى نفس الفعؿ الضروري الذي تـ خمقو بواسطتو، أي ك
أف فعؿ الخمؽ يتجدد خلاؿ أنات الزماف المختمفة، "فأنا لكي أدوـ خلاؿ 
الزماف يجب أف أخمؽ خمقاً جديداً في كؿ آف، ولما كانت ىذه القدرة التي 

 لأني لو كنت حاصلًا عمييا –تحفظني في الوجود غير موجودة لدي 
ذف فمست أنا خالؽ نفسي وليس والدي كذلؾ، إذ إننا  –لعممت ذلؾ يقيناً  وا 

سنتسمسؿ في مثؿ ىذه الأسباب القريبة وسنصؿ في النياية إلى عمة 
الوجود الأولى وىي "الله" عمة وجودي وحظي في الوجود أي استمراري في 

 .(17)الوجود
وىذا الدليؿ يشير إلى نظرية معروفة في الخمؽ المتجدد خلاؿ 
الزماف وىي نظرية أشار إلييا الأشاعرة واستغموىا في التدليؿ عمى أف 
العمية الإليية قد وسعت كؿ شيء، بؿ جعموا مف ىذه العمة الأثر المباشر 
في خمؽ جزيئات الوجود وحتى في تفصيلات الفعؿ الإنساني، فقسموا 

لى لحظات أو أنات وكذلؾ فعموا في الملاء والخلاء فقسمت إلى الزماف إ
 ذرات، فقالوا بانقساميا إلى ذرات.

فإذا كاف الزماف ينقسـ إلى أنات فما الذي يربط بيف ىذه الأنات 
بالنسبة لوجود أي موجود في الزماف، أي بالنسبة لاستمرار أي موجود في 

إف الله ىو عمة ىذا الوجود  الماضي والحاضر والمستقبؿ، يقوؿ الأشاعرة:
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في الماضي ثـ ىو الذي يخمقو في الآف الحاضر وسيخمقو في الآف 
المستقبؿ حينما يمضي الحاضر ويقبؿ المستقبؿ فالله يخمؽ خمقاً جديداً في 
الحاضر وفي المستقبؿ، أي أف ىناؾ خمقاً كاملًا جديداً في كؿ لحظة 

 كمو في كؿ آف زماني خمقاً زمنية، ىذا الوجود الضخـ العظيـ يخمقو الله
 جديداً.

وليس ىناؾ شؾ في أف ىناؾ أوجياً لمشبو بيف الموقؼ الديكارتي 
بصدد الخمؽ المتجدد المستمر وموقؼ الأشاعرة وسيكوف عمى مالبرانش 
أف يوجو ىذا الموقؼ الديكارتي لكي يمتقي مع أبعاد الموقؼ الأشعري 

 .(18)القديـ
 الدليل الثالث:

الأنطولوجي المشيور وىو دليؿ القديس أنسمـ مع شيء مف ىو الدليؿ 
التعديؿ، أو بمعنى آخر ىو نفس الدليؿ ولكف وضع بصيغة جديدة، يعرض 

ىذا الدليؿ قائلًا، "إف فكرة موجود لا متناه مطمؽ الكماؿ   Descarteديكارت
، أي أف فكرة الكامؿ تتضمف وجوده (19)تتضمف منطقياً وجود ىذا الموجود"

رورة. فوجود الله يمزـ مف ذات فكرتنا عف أي مف مجرد تعريفو، ذلؾ لأف بالض
وىو لا  –الكائف الذي لا يوجد، لا يمكف أف يكوف لا متناىياً وكاملًا لأنو 

 يفقد أىـ صفة جوىرية مف صفات اللاتناىي والكماؿ وىي )الوجود(. –موجود 
 تماماً أف الوجود متضمف في فكرتنا عف الله Descarteويرى ديكارت

كما يتضمف تعريفاً لممثمث أف مجموع زواياه تساوي قائمتيف، أي إننا كما 
زواياه تساوي نستطيع أف نستخرج مف تعريؼ ىذه الخاصية، وىي أف مجموع 

قائمتيف، فإننا كذلؾ نستطيع أف نستخرج مف تعريؼ فكرة الله أنو 
 .(21)موجود
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 الخاتمة: 
، وقد Descarteلله عند ديكارتتمؾ ىي الأدلة الثلاثة عمى وجود ا

وجيت إلييا انتقادات كثيرة، منيا: أف اللامتناىي والوجود المطمؽ الكماؿ 
ىما مجرد فكرتيف تعبراف عف السمب لا عف الإيجاب، أي أنيما تشيراف 
إلى سمب الحدود التي يتخطاىا عقمنا في معرفتو، أو بمعنى تمؾ الحدود 

نسانية وتعجز عف تخطييا لقصور عقمنا، التي تقؼ عندىا قدرة إدراكنا الإ
أي أننا لا ندرؾ معنى اللامتناىي مثلًا إلا عمى أنو سمب لحدود المتناىي، 
وأنو تصور فارغ مف أي محتوى، ما دمنا لا نستطيع أف نتجاوز معرفتنا 
الإنسانية وحدودىا، وكذلؾ الحاؿ فيما يتعمؽ بفكرة الكماؿ المطمؽ، فلا 

المنتقديف أف نثبت وجود الله عف ىذا الطريؽ،  يمكف إذف في نظر بعض
بؿ يجب أف يتـ إثبات وجود الله عف طريؽ الدراسة النقدية لمتجربة الدينية 
أو عف طريؽ التفسير العممي أو الفمسفي لمعالـ الخارجي. وسيكوف عمى 

أف يثبت أف ىذه الأدلة جميعاً قاصرة عف إثبات وجود الله،  Cantكانت
 الإنساني لا يستطيع البرىنة نظرياً عمى وجود الله.ذلؾ لأف الذىف 
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